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BOLGE ADLIYE

MAHKEMESI : ... 9. Hukuk Dairesi
DAVA TURU : ISE IADE

ILK DERECE

MAHKEMESI : ... 5. Is Mahkemesi

Taraflar arasinda gdérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disinuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davac vekili, davacinin davaliya ait satis madazasinda ikinci muddr olarak gorev yaptigini, is sdzlesmesinin 21.04.2015
tarihinde igverence feshedildigini, isverenin magaza muidirindn isyerinden usulsiz bir gsekilde mal gilkartmasindan dolayi
davaciyl sorumlu tutarak is sdzlesmesini feshettidini, feshin hakl veya gecerli bir sebebe dayanmadidini ileri sirerek, feshin
gecersizlijine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davall Cevabimin Ozeti:

Davahl vekili, is sdzlesmesinin hakh sebeple feshedildigini, davall sirkete ait majazada meydana gelen usulsizliklerin tek bir
olaydan ibaret olmadigim, olay ile ilgili olarak madaza midird haklkinda Emniyet Genel Madirligi'ne sikayette
bulunuldugunu, dava disi magaza midirinin majazada bulunan 78 adet telefon, 128 adet televizyon, 6 adet tableti higbir
kayit olmaksizin magazadan cikarttiqini, sirket kasasindan farklh tarihlerde ... kez nakit para aldigimi, kargihgini 6demeksizin
madazadan cgikarttigi drinlere karsihk 2 adet toplami 5.428,00 TL olan fatura kestirdigini, magazada yapilan stok sayimi ile
eksik mallarin tespit edildigini, magaza mddiranin mallan madaza kapisina kamyonet getirmek suretiyle magazadan
cikarttiqimi, olaya iliskin kamera gdérintulerinin dahi magazadan alindiqinin tespit edildigini, davacimin savunmasinda, sadece
madaza muddrinin kasadan nakit para almasi ile ilgili bilgi sahibi cldugunu dider olaylardan haberi olmadigini ileri
sirdigund, madazada ikinci middir konumunda olan davacnin olaylan bilmedidi yonindeki savunmasina itibar
edilemeyecedini, yaganan tim bu olaylar gézdnine alindifinda davacinin olaylan tutanak altina almasi, zarann meydana
gelmesini veya artmasini engellemesi gerektigi halde yapmamasi, magaza midirinin kasadan para almasina gz yummas
ve durumu derhal igverene bildirmemesinin Is Kanunu'nun 25/2- (e) alt bendi gergevesinde dodruluk ve bagliija uymayan
davranig oldugunu ileri sirerek davanin reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Karannin Ozeti:

Mahkemece, davacmin madazada ikinci yodnetici konumunda olarak calisanlardan sorumlu oldugu, tanik beyanlanna gdre
davacimin driin tedariki, satis stratejisi, mali kayit ve iglemlerden dolayl sorumlu tutulamayacadi, aynca davacmin Gst amiri
olan magaza midiridni denetlemesi veya teftis etmesinin statiisi geregi kendisinden beklenemeyecedi, magaza muidirinin
hileli islemlerinde sorumlu tutulamayacagi, kald ki, olaylann yasandi§i giin cenazesinden dolayr magazaya gec geldiginin tanik
beyanlan ile sabit oldugu, her ne kadar davacimin "Midir ...'in magaza parasini kullandigim bildigine” dair savunmasi oldugu
ileri sirilmiis ise de, dosya igerisinde davaa tarafindan hazirlanmis ya da imzalanmis savunmaya rastlanmadigi, feshin hakl
sebebe dayanmadidi sonucuna vanlarak davanin kabuld ile feshin gecersizlijine, davacinin ise iadesine, ise baslatilmama
halinde davalinin sorumlu oldudu tazminat miktarinin davacimin dért ayhk brit dcreti olarak belirlenmesine, davacinin siiresi
icinde bagvurmasi halinde hak kazanacadi en cok dirt aya kadar dcret ve haklannin davalidan tahsiline karar verilmistir.
Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin karanna karsi, daval vekili vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bdlge Adliye Mahkemesi Karannin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, davacnin yalmizca dava disi ... ... ‘in kasadan para almasi konusunda bilgi sahibi oldudu,
davacimin bu durumu, dava disi ...'in paranin kisa sirede yerine koyulacagina yonelik beyani nedeniyle isverene bildirmedidi,
bunun davacnin konumu dikkate alindiginda makul gériildigi, daha dnce hakkinda bir disiplin islemi yapilmayan ve dosyadaki
belgelere gore Ust seviyede performansi bulunan davacinin is sdzlegmesinin dogrudan feshinin feshin son care olmas ilkesi ile
bagdasmadigi, davacimin gdrev tamminin tek basina sorumluluk doguracagr yonindeki daval savunmasimin davacinin konumu
dikkate alindiginda yerinde olmadigi ve dava disi Siileyman Ergin‘in bu iglemleri gerceklestirdigi iddia olunan dava disi ... ile
yaptigini iddia ettidi gérismede gecen soyut icerikteki beyanlar Gzerine daval isverenin fesih tasarrufunun yerinde olmadid,
bu nedenle feshin gegersiz oldujuna dair Ilk Derece Mahkemesi karannin usul ve esas yoninden yerinde oldufju gerekgesiyle,
davah vekilinin istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir.

Temyiz:

Karar yasal siresi igerisinde daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik is sdzlesmesinin hakh sebeple feshedilip feshedilmedigi noktasindadir.

Is Kanunu'nun 25/2 maddesinin (e) alt bendine gdre, “iscinin, igverenin glvenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirflanm ortaya atmak gibi dogruluk wve baghhda uymayan davramislarda bulunmasi” ahlak wve iyiniyet
kurallanna aykinhk hallerinden birisi olup, isverene is sdzlesmesini hakli sebeple fesih yetkisi verir.

Iscinin dogruluk ve baghhga uymayan davramislan, sadakat borcuna aykin davranislann Gzel bir gérinimadir. Hangi



kurallanna aykinhk hallerinden birisi olup, isverene is sdzlesmesini hakli sebeple fesih yetkisi verir.

Iscinin dogruluk ve baghhga uymayan davramislan, sadakat borcuna aykin davraniglann Gzel bir gérinimidir. Hangi
davraniglann sadakat borcuna aykin oldugunu &nceden belirlemek mimkin degildir Sadakat borcuna aykinhgin
belirlenmesinde, iscinin isyerindeki konumu, isi, isyerinin ozellikleri, is yasamimin gerekleri ve hatta cevrenin gelenekleri gibi
objektif kriterlerden hareketle davranisin isverenin guvenini Sarsicl nitelikte olup olmadigi
degerlendirilmelidir(Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s Hukuku, 2014, 5. 846).

Somut olayda, dava disi magaza midirinin gok miktarda televizyon, telefon ve tableti bedeli 6denmeksizin magazadan
cikarttidi, bir kamyonete yiklemek suretiyle gdtirdidd, bu eylemin madaza calisanlan tarafindan gdrulecek sekilde aleni
olarak gerceklestirildigi, aynca madazadan bir cok defa nakit para aldigi ileri sirdlmistir. Yargilama sirasinda, Ilk Derece
Mahkemesince madazada ikinci midir (sef) konumunda olan davacinin ayni giin cenazesinin olmasi sebebiyle bu olaydan
haberinin olmadi§i, haberi olsa bile, dava disi middrin kendisinin amiri olmasi sebebiyle duruma midahale edemeyecedi,
ayrica davacimn "Middr ...tn madaza parasini kullandiim bildigine™ dair savunmasinin bulunmadi§i, bu sebeple feshin
gecersiz oldugu sonucuna vanlmistir. Bolge Adliye Mahkemesi karaninda ise, davacimin midirin kasadan nakit para almasi ile
ilgili bilgisi bulunmakla birlikte, konumu dikkate alindiginda bunun makul kabul edilmesi gerektigi; aynca davacinin gérev
tanimina gore de sorumlulugunun séz konusu olamayacagi dederlendirilerek Ilk Derece Mahkemesi karan hukuka uygun
bulunmustur. Ne var ki, isyerinden faturasiz olarak gikartilan malzemenin gerek fiziken gerekse adet olarak gorilmeyecek
veya bilinmeyecek durumda olmasi mimkiin dedildir. Davacimin, gorev tamimi ne olursa olsun, madaza midiriinden sonra
isyerindeki ikinci yetkili ve sorumlu kisi oldugu goz dniine alindiqinda, mal cikisi yapildigindan haberdar olmamasi beklenemez.
Kaldi ki, davacmin dosya icinde mevcut gorev tammina, satis oncesi siirecte reyonun dizenlenmesi, magaza tanzim
kriterlerine uygun olarak hazirlanmasi, personelin satis sirecinin takip edilmesi, operasyona iliskin olarak reyonda olmayan
drinlerin depodan veya dider madazalardan transferinin sistem (zerinden gerceklestiriimesinin saglanmasi, reyonda sayim
yapilimasi, sondaj sayimla kontrol gibi gdérev ve sorumluluklann dahil oldugu anlasilmaktadir. Dosya kapsamina gdre,
madgazadan mal cikanlmasi birkac saatlik bir islem olmayip, bir ka¢ gini kapsayan bir sirecin sonunda gerceklesmistir. Bu
nedenle, tanik beyanlanna gore, davacamn olay ginid cenazesinin oldudu gerekgesiyle isyerine bir kag saat geg gitmis olmasi
sonucu dedistirmemektedir. Aynca, davac dosya icinde mewvcut savunmasinda, madaza middirdnin kasadan nakit para
aldigindan haberdar oldugunu kabul etmekte, bu konuda isverene bildirim yapmama sebebinin ise, midirin parayr kisa
sirede vyerine koyacagina dair beyani oldugunu ifade etmektedir. Oysa sadakat borcu, isciye hem igverenin mesru
menfaatlerini koruyacak her tirli tedbiri alma hem de bu menfaatlere zarar, her tirli eylem wve islemden kaginma
yikiamlalaga yukler. Isverenin bilgisi olmadan isyeri kasasindan para alinmasi bash basina sadakat borcuna aykin bir
davranistir. Bu davranig, eylemi gerceklestiren kisinin davacimin amiri olmasi halinde dahi korunamaz. Sadakat borcu, sadakat
borcuna aykin bir baska davramisin zamaminda ve derhal isverene bildirilmesini gerekli kilar. Somut olayda, davacimin bu
bildirim yikdmlaligdnd yerine getirmedidi aciktin. Dodruluk ve baglhhda uymayan bu davramig, ayni zamanda sadakat
borcunun ihlali niteliginde olup, isverene hakh sebeple fesih hakkl verir. Bu itibarla, davalinin is sézlesmesini hakh sebeple
feshettiginin kabuld ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde davanin kabuline karar verilmesi hatahdir.
Belirtilen sebeplerle, 4857 sayill Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyannca, hikmin bozulmak suretiyle ortadan
kaldinlmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukanda belirtilen sebeplerle;

1- ... Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 05.07.2017 tarih 2017/1267 esas, 2017/1127 karar sayih karan ile ... 5. Is
Mahkemesinin 16.03.2017 tarih, 2017/317 esas, 2017/118 karar sayil kararninin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 31,40 TL karar ve ilam harcndan, pesin alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile
bakiye 3,70 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin dzerinde birakilmasina, daval tarafindan yapilan 126,30 TL yargilama giderinin
davacidan tahsili ile bu davaliya ddenmesine,

S-Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye gdre 1.980,00 TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
6-Dosyanin karan veren Ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine, karardan bir Grnedin karan wveren Bdlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

7-Taraflarca yatinlan gider avanslanndan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz harcanin
istek halinde ilgiliye iadesine 31.10.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



